K pramenom verejnosti: pokus o sociologicku interpretaciu
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To the Sources of the Public: An Attempt at Sociological Interpretation. This paper is
an attempt to recompose a theory of the public from the position of sociology. The author
seeks inspirational stimuli for such a goal in classic conceptualisations (Dewey, Arendt,
Habermas, Fraser). He monitors the development of the concept of “publicness” and the
penetration of information technologies into this domain. The author attempts to outline in
form hypothesis the mechanism by which an individual becomes part of the public. In
conclusion, the author discovers the public as a sociabilite ferment, which is the universal
ground for social movements and organized associations of civil society. The author's
reasoning is based on the metatheory of the morphogenetic approach.
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Realita neni, ¢im se zda
Carlo Rovelli, autor rovnomenného bestselleru o teoretickej fyzike.

Zdvihnuta vlna masovych zhromazdeni obyvatel'stva skoro po celom svete
Vv priebehu prvych decénii 21. storo¢ia vyvstala pred riadiacimi elitami ako
seridzny problém a pred spolocenskymi vedcami ako nova vyzva. Stala sa o to
naliehavejSou, ked’ze socidlne pohyby obyvatel'stva podriadené¢ho drzitel'om
moci koresponduju s hromadnym vyuzivanim informaénych technoldgii, ktoré
prelomovo zasahuju do socialnej komunikacie a sociability. Ukazalo sa, ze
zvetranou logikou teodrie verejnej sféry uz nové skutocnosti nemozno spol’ah-
livo vysvetlit’, preto sa objavil rad navrhov nanovo konceptualizovat’ problema-
tiku verejného zivota, anie len na pdde socioldgie, filozofie politiky, ale
i v ramci teorii demokracie, kulturnych a medialnych $tadii (pravda s réznymi
epistemologickymi orientaciami).

Reflektujem ich prinos bez toho, aby som sa zaoberal ich hodnotenim, to, ¢o
ma V nich in$piruje, rozvijam v odlisnych stvislostiach. Pridavam k nim svoj
navrh na rekompoziciu problematiky 'verejného'. Budem sa pritom opierat’ o
morfogeneticky pristup rozpracovany pre potreby sociologie M. S. Archero-
vou® s imyslom overit’ &i prinesie produktivnejsie konceptudlne riesenia ako
doteraz zname pokusy. Budem uvazovat’ iba 0 prostredi demokratickych krajin.

Ciel'om studie je ponuknut’ na diskusiu nové prvky a nazeranie na povahu
verejnosti, ktoré neboli pritomné v tradi¢nych pristupoch a nie st obsiahnuté
ani vsucasnych snahach o teoretickii inovaciu. Pri rieSeni otazky, ako
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dochadza k pretvaraniu mnoziny osdb na zomknuti verejnost’ v tvare aktéra
schopného ovplyviiovat dianie v spolocenstve, ponikam vlastny navrh
socialnych mechanizmov a novsi pohl'ad na vztah verejnosti a obc¢ianskej
spolo¢nosti.

Blizsie o tom V tretej Casti §tadie, ktorej predchadza minimalistické uvede-
nie do problematiky teorie verejnosti urcené Citatel'om, ktori sa témou doposial’
nezaoberali. V tvodnej Casti textu upriamujem pozornost na tie momenty
ustaleného pojmového aparatu, ktoré brzdia rozvoj poznania a na myslienky
vplyvnych autorov minulosti, ktoré st nad’alej insSpirujice. V druhej Casti textu,
ponatej ako prehl'ad rozpracovanosti témy, uvadzam, ako sa menila realita
»verejného* a nadvézne aj stibor adekvatnych pojmov pod vplyvom digitalnej
transformacie. V priebehu vykladu postupne predstavujem najprv tri pohlady
na verejnost. ako atribitové, prislovkové a napokon substantivne pojmové
urcenie. Tym chcem naznacit’ cestu, akou by bolo mozné postupne vyviaznut
Z kosatych pojmovych a terminologickych zauzleni.

Konceptualne dedic¢stvo

V tradicii teoretického rozpractivania sa zvyklo verejnost’ (the public)
definovat’ ako mnozinu l'udi. Prirodzene fenomén verejnosti bez zal'udnenia nie
je mozny, ale urujucim definiénym znakom nie je ich prosta pritomnost’, ale
skor spolo¢né konanie a vztahy, aké pritom Sami vytvaraju. Vyplyva to tak
z koncepcie Hannah Arendtovej, ako aj inych autorov. V diele The Human
Condition (1958) poukéazala na to, Ze ,verejné*® sa v starogréckych &asoch
konstituovalo tak v rozhovoroch (sporoch) slobodnych obcanov, ktoré mali
podobu porady alebo stdu, ako aj v spolo¢nom konani, ¢i uz pri vedeni vojny
alebo pri bojovych hrach. Kritici jej opravnene vytykaju striktné separovanie
dvoch navzajom sa podmiefiujicich domén — o0ikos t. j. oblast’ stkromia
ur¢eného ako apoliticky komplex fyzickych ¢innosti nevyhnutnych pre
udrZzanie zivota — a polis, kde sa v pluralite jednotlivcov odohrava verejné
dianie, v ktorom rozpoznala prilezitost’ oslobodenia od nevyhnutnosti a herme-
neuticky chapanti politickost. Ako postrehla S. Benhabib (1996: 77-79),
v kontexte celozivotného diela Arendtovej sa vyskytuju dve verzie verejného
(public space): raz ako priestor sutaze (predvadzanie pred inymi svojich cnosti
a moralnej prevahy), druhy raz v asociativnej verzii, atd je stale inSpirujica.
V nej Heideggerovu analyzu starosti ¢loveka o svoje bytie rozsirila na
zalezitosti verejného zivota tak, ze l'udia podmienenost’ svojho spolo¢ného
bytia bert ako ,starosti oto, ¢o bude“. RieSia ich prostrednictvom reci

3 . . . , - s . - M L
Arendtova slovom verejny oznaCuje dva fenomény, Gizko navzajom spité, ale nie identické: ,,vSe, co se ukazuje pied

obecenstvem, ve, co mize kazdy vidét a slySet” (2009: 66); ,,Za druhé slovo ,,vefejny* oznacuje svét sam, nakolik je pravé
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a persuazie, hl'adajii porozumenie a zhodu, ako spolo¢ne konat, a prave na to
kladla velky doraz.

Ponecham bokom mnohé kritikou* odmietnuté stranky jej koncepcie, aby
som upriamil pozornost na momenty, ktoré sotva mozno obist’ pri aktualizo-
vani pojmového aparatu: spolocnému konaniu pripisuje vytvaranie ,,nehma-
tatelnych a vzdy nanejvys kiehkych vztahli mezi lidmi, jenz nelze vécné ukot-
vit“ (Arendtova 2009: 256). Okrem toho mu pripisuje charakter natality —
chapanej ako uvadzanie do Zivota nie¢oho nového, ¢o je podla A. Tonkli-
Komelovej (2012: 806) metaforou pre slobodnu politicktl ¢innost’. Dovolim si
navrhnat’, aby sme jej opis rozdvojeného Zivota v 0ikos a polis vyjadrili nie
V zauzivanom ,,public space®, ale ako charakteristiku dvoch prostredi. Pojem
prostredia umoziuje lepSie odliSit premenlivé stranky reality spOsobené
prienikom informaénych technologii do verejného Zivota spolocenstiev®.

Uz predtym, v dikcii poznadenej sporom 0 povahe verejnosti, v ktorom
W. Lippmann (The Phantom of Public 1925) varoval pred jej iracionalitou,
John Dewey v diele Public and Its Problems (1927) — ¢oby advokat prinosu
verejnosti pre chod demokracie — si pre jej vymedzenie zvolil analyzu l'ud-
ského konania. Vychadzal z faktu dvojakych dosledkov transakcii medzi
Iudmi. Tie znich, ktoré dopadaji na nezainteresovanych — s verejnou
zalezitostou: ,,Verejnost' pozostava zo vSetkych tych, ¢o su ovplyvneni
nepriamymi dosledkami stykov do tej miery, Ze sa povazuje za nevyhnutné,
aby sa o tieto dosledky systematicky dbalo® (Dewey 2001: 57), a preto ,,dotk-
nuti“ podnikaji kroky na ochranu svojich zaujmov. Podobne ako Toénnies i
Dewey zdoraznil ¢asovl a priestorovi variabilitu verejnosti: ,,fakt, Ze verejnost’
zavisi od dosledkov konania a od vnimania tychto dosledkov*, sposobuje, ze
,Nikdy anikde nenajdeme verejnost, ktora by bola rovnaka.” (Tamze: 69).
Pravda, v modernej komplexnej spolo¢nosti je pod vplyvom globalizacie t'azko
rozoznat’, odkial’ napr. Skodlivé désledky pochadzaju a kto je ich povodcom.
Calhoun (2013: 93) postrehol, 7e Dewey neposkytuje ziadnu odpoved’ na
otazku, ako sa pasivna mnozina ,,dotknutych® premeni na aktivnu verejnost’.
Ale na rozdiel od idealizujtcich koncepcii Arendtovej i Habermasa verejnost’
vnimal ako odpoved’ na realne problémy Zivota spolo¢enstva (Calhoun 2013:
69) a anticipoval ju ako ¢initel'a spontdnnych pohybov zdola — oséb nevyko-
navajucich moc.

Z mnozstva kritickych rozborov jej diela odporicam do pozornosti skvelé studie autorov, ktori sa venuju teorii verejnosti
a demokracie, pricom sa o ne sam opieram: C. Calhoun (2013), S. Splichal (2012), P. Giimplova (2007 a 2008), S. Benhabib
(1996), J. Butler (2016), Ch. Mouffe (2015), J. Vargov¢ikova (2012).

Prednostne pouzivam termin spoloCenstvo, pretoze ako dovodi P. Rybicki (1979:162 nasl.), ma volnejSie konotacie
(vyjadruje rozmer od lokalneho po narodné ¢i az po Uniu §tatov). Rozumie sa nim spoluzitie I'udi, ktori nie st nahodnym
agregatom jednotlivcov, pretoze ti sii v fiom previazani spoloénou kultirou, vzajomnymi kontaktmi, vztahmi a zvykmi. Ich
spoluzitie sa vyznacuje urcitou zjednocujucou organizaciou ich zivota, priom toto vSetko sa opiera o dané materialne
podmienky. Tym sa nezrieckam pouzitia terminu komplexna spolo¢nost’ (vo vyzname Nation — State), Coraz viac integrovanej
do struktar globalneho sveta.
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Myslienkovo vplyvnou sa stala konceptualizacia Jirgena Habermasa, ktorou
poznagil diskusie na celé desatrocia. Ide o dielo Strukturwandel der Offentlich-
keit s podtitulom Untersuchungen zu einer Kategorie der Biirgerlichen Ge-
sellschaft (1962). V nom preskamal vyvoj ,verejného zivota“ spoloc¢nosti
a jeho model predstavil ako historicky fenomén. Pritom mu ako vychodisko
poslazil ideal pomerov, ked sa od prelomu 17. a18. storoia pretvarala
socialna $truktura kapitalizmu a kultirne milieu. InSpirovali ho debaty sukrom-
nych oso6b V literarnych kluboch, salénoch a osvetovych spolkoch vo velkych
mestach. Tie sa postupne stali permanentnymi a neskor sa rozrastli o ,,zalezi-
tosti spolo¢ného Zivota®, az napokon vyustili do kritiky mocenskych pomerov.
Z tejto perspektivy vyzval po vyhodnoteni pomerov povojnového Nemecka
(1945) k obnove dffentlichkeit — emancipaéného projektu racionalne — Kritickej
diskusie. Spajal s nou moznost identifikovat verejné dobro ako priesecnik
osohu tak pre jednotlivcov, ako i pre celi spolo¢nost. Diskurzivne ponatie
verejnosti a uplatihovanie komunikativnej racionality sa mali stat’ protivahou
inStrumentalnej racionalite systému (Giimplova 2007: 288). J. B. Thompson
(2004: 206) docenil dodnes pritazlivé Gsilie Habermasa kriticky poukazat’ na
etické vyprazdiovanie verejného zivota. Zaroven jeho filozoficky prepraco-
vany model praktického diskurzu kritizuje: ,,...je zaloZeno na prostorové
zakotvenosti a dialogi¢nosti... Dnes muZe jednani ovlivnit lidi, ktefi jsou
zna¢né rozptyleni v Case aprostoru — média vytvofila takovou podobu
komunikace, jejiz sou¢asti neni dialogicky hovor odehravajici se na jednom
misté.” (Tamze: 207).

Avsak tam, kde Dewey videl verejnost ako reakciu na problematicku
situdciu zivota ,,dotknutych®, Habermas identifikoval viac ¢i menej unitarnu
zonu offentlichkeit (nadnesene nazyvanou verejnou sférou) — nachadzajucu sa
medzi obCianskou spolo¢nostou a Stdtom, zakotvenu v prvej a zameranu na ten
druhy (Calhoun 2013: 24). Habermas bol sice historicky konkrétnejsi, ale
fungovanie dffentlichkeit naprojektoval jednostranne: viac z hladiska
racionalneho posudzovania priebezného diania 'ud’'mi, ale bez ucasti emdcii,
vasni a tzob V ich konani a bez kultirnej produkcie, ktora kritické momenty
vtedajsej situacie stvariiovala na baze estetického citenia. Habermas neprihlia-
dol na neodvratné ovladanie takej zony zdujmovym hegemoénom a superenie
,.dotknutych® s nim. Okrem tychto neudrzatelnych momentov vina kritiky®
spochybriovala i precefiovani moznost dosahovania racionalneho konsenzu
cestou verejnej debaty ako postacujuceho mechanizmu.

6 Rozsah kritiky, aku jeho konceptualizacia vyvolala, je impozantny, ide mozno o tisice knih a ¢lankov a stale sa objavuji
nové. Z novsich pozicii, aké som vyuzil, uvadzam: Jeffrey C. Alexander (2010), Hans J. Kleinstiiber (2001), Craig Calhoun
(2013), John B. Thompson (2004), Nancy Fraserova (2007), Petra Gimplova (2007), Samuel. Mateus (2011), Estelle
Ferrarese (2015), Slavko Splichal (2012 a 2017) a Urbinati (2018).
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K tomu sa pridruzila patalia s prekladom dffentlichkeit do inych jazykov,
lebo ide o pojem, ktory ma v nemcine viacero vyznamov. Jeho bohaty obsah
prekladatelia do angli¢tiny zuzili konfiznym vyrazom ,,public sphere®, ¢im
vniesli dofi priestorovy rozmer a,prehibili pojmovy zmitok* (Livingstone
2005: 20). Termin sphere sa ¢asto pouziva v povodnej verzii Habermasovej
knihy, ale rozhodne nie je nahradou za dffentlichkeit (Kleinstiiber 2001: 97
Warner 2002: 47; Strum 1994: 161). Je kuridzne’, Ze v akademickom diskurze
sa z nevydarené¢ho prekladu offentlichkeit stala mdédna téma, pricom tento
koncept ,,oddelili od verejnosti ako najddlezitejSicho aktéra pri vytvarani
verejnej sféry* (Splichal 2012: 67). Hoci sa Habermas v ¢lanku Futher reflec-
tions od takého nedorozumenia diStancoval, (Habermas 1992/1996:446),
niektori autori a prekladatelia doposial’ zotrvavajt pri zavadzajicom preklade
,»public sphere namiesto ,,publicness“. V zapalistom prispevku Jodi Deanovej
preto vyzvala teoretikov, ,,aby hodili ptez palubu myslenku vefejné sféry*
(2004: 198) v pokryvenom chapani.

V najmensej moznej skratke som pripomenul kl'a¢ové prvky vyznamnych
autorov® minulosti, ktoré sprevadza Garo indpiracie, takZe by nemali chybat’ pri
pokusoch o rekonstrukciu chapania verejnosti odpovedajuceho digitalne
pozmenenej stcasnosti. Sotva sa mozno zriect Habermasom uplatiiovaného
historicko-socialneho uréenia verejnosti a zakomponovania do jej koncep-
tualizacie kl'icového fenoménu komunikdcie. Rovnako sa nezaobideme bez
Arendtovej zdoraznenia povahy moci prameniacej z potencidlnej ,,sthry
konajucich ¢i kultarneho zakotvenia problematiky. Ani v si¢asne prebichaja-
cej digitalnej transformacii nemozno pustit’ zo zretela Deweyvo usmernenie, Ze
verejnost’ ma organické spojivo s praktickymi problémami zivota spolocenstva.
Rovnako sa treba vyrovnat’ s poukazanim Fraserovej, ze problematiku verej-
nosti uz nestaci viazat’ na obéianstvo (prakticky ani teoreticky), ale na 'udsku
bytost’. Toho sa v stadii pridrziavam.

K' dedic¢stvu konceptualizacie mozno priradit’ ponatie verejnosti Carla
Schmidta® z dvadsiatych rokov 20. storo¢ia, ako aj vypovede W. Millsa o stave
verejnosti v diele Mocenska elita (1956), rovnako aj kritické poznamky na jej
adresu od R. Sennetta v obsirnej stadii The Fall of Public Man (1974). Ich
prace vSak maju len diagnosticky charakter arovnako ako predtym citovani
autori riesili tému verejnosti ako komplikaciu zivota vyvolanu fakticitou
masovej spoloc¢nosti a vplyvom masmédii. Podlahli presved¢eniu 0 upadku

7 Ako uvadza Kleinstiiber, prekladatelia Habermasa (Sara Lennox a Frank Lennox) zaviedli pojem verejna sféra v prvom
¢lanku v New German Critique v roku 1974 No. 3 bez toho, aby si uvedomili d’alekosiahle ddsledky svojho rozhodnutia, a
tym otvorili cestu prizivovania sa epigéonov na kvazi novej téme.

Cely rad inych konceptualizacii a ideovych korefiov rieSenia problematiky od ¢ias osvietenstva tu nemdzem opisovat’,
Citatel'a odkazujem na mnou citovant literataru i svoje §tudie (Stena 2016a: 109-133).

o Pise o tom Nadia Urbinati (2018: 246-253).
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verejnosti, boli svedkami ozivenia socialnych hnuti (K nim patri A. Touraine),
ale konceptualne problematiku neriesili.

Vistom zmysle ku konceptudlnemu dedi¢stvu mozno zaradit aj texty
autorov, ktori vo verejnosti videli (ob¢as stotoznenej s davom ¢i s verejnou
mienkou) nebezpe¢ny fantém, ohrozenie demokracie, nositel'a konformity
aspajali ju so spolocenskou nivelizaciou, alebo ju povazovali za subjekt
poddavajuci sa simulakrom (J. Bentham, A. de Tocqueville, S. Kierkegaard,
G. Le Bon, W. Lippmann, J. Ortega Y Gasset, R. E. Park, H. Blumer, D. Ries-
man, J. Baudrillard).

V 90. rokoch 20. storo¢ia sa situacia v reflektovani problematiky verejného
zivota zasadne meni pod vplyvom (ambivalentnych) dosledkov globalizacie
a nastupu tzv. novych médii. Najprv Fraserova, reflektujtc realitu globalizacie,
hiboko kriticky posudzuje predpoklady prijaté v koncepte Habermasa.
Zdovodnila, Ze tzv. ,,public sphere® treba povazovat’ za oblast’ pluralizovanu,
hierarchizovanu a konfliktni. Odmietla jeho myslienkovy ramec vestfalskeho
typu pomerov, v ktorych ohniskom zaujmu verejnosti sit pomery v kompetencii
narodného S$tatu. Ten pod vplyvom globalizacie, ked’ sa zmenilo mocenské
pole, uz nie je schopné garantovat dopady ekonomickych a politickych
procesov na podmienky zivota svojich obc¢anov. Prisla s navrhom rozliSovat
»slabé™ a ,silné” (hegemonické) verejnosti a v suvislosti s tym zaviedla do
obehu dva nové pojmy — kritéria normativnej legitimity a politickej ucinnosti
posobenia verejnosti (Fraserova 2007: 114-144). Zaroven vyzvala tedriu
verejnosti zrekonstruovat’ a repolitizovat’ (tamze: 117).

Dialektika verejného: realita a pojmy v pohybe

Diskusiu o $trukturalnych premenach a funkénych aspektoch verejného Zivota
sotva mozno uspesne viest' bez reSpektovania historickej podmienenosti a vy-
voja tak samej reality, ako i pojmového aparatu, ktorym sa jej zmociujeme. To
si vyzaduje zohl'adnit’ genealdgiu pojmov, osobitosti a tradicie ich ukotvenia
Vv sémantickom poli rozdielnych jazykovych milieu a vyvarovat’ sa splyvania
terminolégie pod vplyvom publicistiky a hovorovej praxe. Tieto naroky sa
odrazaju v doteraz prebiehajucich diskusiach zacielenych na vyrovnanie sa S
konceptualizaciou Habermasa (Thompson 2004; Kleinstiiber 2001; Kahn —
Kellner 2009; Mahony et al. 2010; Gripsrud et al. 2010; Strani 2014; Ferrarese
2015), pravda, z pozicii odlisnych paradigiem. Podobna rozmanitost’ sprevadza
aj inovativne konceptualne rieSenia, ktoré zohladnujii dopad digitalnych
technologii na tvarnost’ 'verejného' (Mateus 2011; Splichal 2012; Enjolras —
Steen-Johnsen 2017; Ettinger 2018). Z pohl'adu morfogenézy by sa mal objavit
odlisny obraz toho, ¢o bolo povazované za tzv. verejnu sféru.

Vicsina sucasnych akademickych diskusii prekonava nazeravo-zmyslové
poznanie, ako i stav, ked’ chapanie 'verejného' uviazlo bud’ v dichotomickom
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strihu, alebo je vnimané esencialisticky a v nemennych formach. V tejto $tudii
sa zriekam strnulého vyclenovania sfér a ked’ze tradovanu tzv. velka dichoto-
miu privatne/verejné (ako ju nazval Bobio 1989) Meyrowitz odmietol®™,
navrhujem ju nahradit’ predstavou kontinua, kde medzi jeho krajné poly sa
ziada vélenit’ pozicie ,,sluzobné* a ,zdielané™™. Pritom akceptujem premenli-
vost’ hranic medzi nimi a ich priepustnost’. Vsetky $tyri prvky takého kontinua
sa navzajom odliSuju pradivom socidlnych vézieb (t. j. zavislostami, social-
nymi vztahmi a osobitnym étosom). NajviditeI'nejSim — nie vSak jedinym —
priznakom ich rozliSovania je rozdielny pomer participacie a vylucenia: to, ¢o
povazujeme za sukromné, je zalozené na vyradeni z participacie ostatnych
prislusnikov spolocenstva, ktoré tento stav legitimizuje. Blizky tomuto pélu je
okruh vizieb oznacenych ako sluZobné. V nom sa uplatiuje striktna deliaca
Ciara medzi inStitucionalizovanymi predpismi ¢i rolami poverenych osob
v pomere K ostatnym prislusnikom spolocenstva (napr. lekar verzus pacient).
To, ¢o som oznacil ako ,,zdielané*, priamo nevylucuje ostatnych prislusnikov
spoloCenstva, ale ich participaciu ohraniCuje (rézne platformy tzv. zdielanej
ekonomiky). Napokon pozicia ,,verejné“ je jedinym prvkom Kkontinua, pri
ktorom — normativne vylicenie neprichadza vobec do tivahy, lebo sa vztahuje
na kohokol'vek z daného spoloCenstva, zato predpoklada Specificki vizbu
medzi ziCastnenymi.

Ako vychodisko pre vymedzenie pojmu ,verejné“ mi posluzi navrh
N. Fraserovej, v ktorom uviedla: ,,Vefejné mize znamenat 1) vztahujici sa ke
statu, 2) pristupné vSem, 3) tykajici se vSech ¢i 4) vztahujici se k obecnému
dobru a ke sdilenému zajmu. Kazdé z téchto definic odpovida piislusny
protikladny smysl 'soukromého’, pficemz 'soukromé' nabyva jesté dalsich dvou
vyznamt, které neni t€zké uhodnout: 5) vztahujici se k soukromému vlastnictvi
v trzni ekonomice a 6) vztahujici se k intimnimu domacimu ¢i osobnimu
zivotu, véetné Zivota sexualniho. (Fraserova 2007: 96). Toto taxonomické
vymedzenie ,,verejného* (prekracujice dichotomiu) nas len uvadza do proble-
matiky, ktorGi v novych historickych suvislostiach sa viaceri autori opétovne
pokuisaju hlbsie sociologicky preskimat’.

V tejto Stadii odhliadnem od pripadov, ked status 'verejného' jednorazovo
ustanovuje autorita (napr. $tat, cirkev, cudzia moc) azameriam sa len na
sposoby jeho kreovania zdola v kazdodennom Zivote spolodenstva. Ked sa
nieco z bezného diania v nom alebo v zivote jeho prislusnikov stava verejnym
(k mechanizmu, akym sa to odohrava, sa vratim), znamena to, ze nadobudlo

1o ,,Dichotomie vefejného proti soukromému je tak pfili§ zjednodusijici, nez aby mohla popsat dopad elektronickych médii.
Televize se totiz zmociiuje udalosti, které jiz maji vefejny charakter, a ¢ini je jesté vefejnejsimi. (Meyrowitz 2006: 235).

Pre prvok ,,zdiel'ané* v naznacenom zmysle tazko najst vhodny termin v naSom jazyku. Nazvat ho ,.komunitnym*
nevystihuje jadro veci. Ked’Ze nejde iba o vlastnictvo, ale aj o zvyky, zaujmy a zmysl'anie vlastné vyhranenému okruhu osob,
Vv modernom svete to nemusi byt’ zviazané s lokalitou. V praktickom Zivote sa v su¢asnosti rozméha zdiel’anie aut, bicyklov
a bytov, ¢o predstavuje osobitny status, nie je to ani ,,spolo¢né ani ,,verejné* (v zmysle, ako to uvadzam), ale zdiel'ané.
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ontologicky novi kvalitu. Také ,nieco™ sa stdva dolezitou zalezitostou pre
spoloCenstvo, dostupnou pozornosti pre kohokolvek zjeho prislusnikov. Ti
taktito zalezitost’ zohl'adiiuju vo svojom horizonte zmyslania, pod jej vplyvom
koriguju svoje postoje, ba i praktické konanie, a tym nadobuda status nadindi-
vidualneho fenoménu. Tento moment privlastiiovania socidlnym celkom
pripomina aj S. Mateus (2011: 282). Pravda, nie vSetko, ¢o sa ponuka do
pozornosti ostatnym, nadobudne status verejného, ak to nie je spoloCensky
relevantné alebo z iného dévodu nimi vyznamovo akceptované.

Kriticky realizmus ako filozofické vychodisko morfogenetického pristupu
vedie sociologa k tomu, aby sa zameral na analyzu podmienok (nielen feno-
menologickl stranku), ktoré umoziujii vysvetlit' vyskyt a urCit’ pri¢inné sily
skamaného socialneho javu. V pripade témy 'verejného' — ako to ukazali
sucasni autori — za nevyhnutnti podmienku sa povazuje Specificka <kvalita
socidlneho prostredia> spocCivajuica v udrziavani nehatenej komunikacie
Vv spolocenstve (ked’ je mozné vidiet’, pocut,, Citat’ o zalezitostiach spolo¢ného
zaujmu, a tiez mat’ pristup k vyjadreniu vlastného nazoru) v jednote s udrziava-
nim viditel'nosti (visibility). V nemeckom jazyku pre oznacenie takej kvality
prostredia sa zauzivala terminologicka zloZenina ,,6ffentlichkeit* a podobne aj
v anglictine — ,publicness”; vjazyku slovenskom ani v ¢eskom nemame
adekvatny terminologicky ekvivalent. Navrhujem ju pomenovat pouzitim
prislovkového uréenia — ako ho odportca i Mateus (2011) — terminom <pro-
verejne>", kym sa neobjavi vhodnej§i nazov. Pravda, toto riesenie prinasa
mierny vyznamovy posun oproti vymedzeniam Habermasa, ale zda sa byt
produktivnejSie v Case digitalnej transformacie. Mali by sme tym rozumiet
socialnu kvalitu prostredia, ked’ moznosti podielat’ sa v rozmanitych podobach
na verejnom diani s institucionalne zabezpeGené (ob¢ianske prava, vlada
prava) a zo strany jednotlivcov je pritomna ochota a pripravenost’ k ucasti.
Pochopitel'ne, kvalita <pro-verejne> sa v dejinnom vyvine manifestuje vzdy
vinom formate v désledku spolo¢enskych zmien sprevadzanych premenami
socialnej komunikacie, ako aj metamorfézami viditelnosti. Pozrime sa na to
detailnejsie.

ZARODKY. Rozpoznivanie zaénem pomermi krestanského stredoveku
(odhliadajic od popularnych analogii so starogréckym polis). VtedajSie uspo-
riadanie Zivota spolo¢enstiev bolo dané suverenitou moci vladcu a jemu
podriaden¢ho spravneho aparatu, priCom duchovny poriadok a kultira boli
v rukach cirkvi. V tychto pomeroch sa dosledne odlisSovalo stkromie od
verejného diania, taka separacia nasla oporu aj v roz¢leneni rimskeho prava. Az
do vynalezu tlace verejna komunikacia prebiehala bezprostredne a jednosmerne

12 . . . .
Slovnik slovenského jazyka takyto vyraz neobsahuje, ale zato akceptuje vyraz ,,prosocialny*.
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(rozhodnutia vrchnosti adresované I'udu na zhromazdeni), verejnymi boli
oslavy nariadené ¢i povolené vrchnostou, cirkevné omse a slavnosti, pranie-
rovanie apopravy odstdenych, jarmoky, ale ni¢ iné z uplatiiovania moci
panovnika nebolo viditelné. Vyraz ,,verejné“ sluzil ako atributové urcenie
toho, ¢o presahovalo okruh stkromia a vyjadrovalo stav alebo status veci,
zalezitosti ¢i vztahov — nemecky dffentlich, anglicky publicly, franctazsky
publique. Pojem ,,verejnost™ v zmysle substantiva sa nepouzival, nebolo ¢o
nim oznadit. Ani Kant vo svojom osvietenskom texte nepisal o verejnosti (ako
to nepresne prekladajii), ale o verejnom pouziti rozumu®. Ceremoénie panov-
nika a jeho dvora pred zhromazdenymi poddanymi (v roli publika) Habermas
oznacil ako ,,verejni reprezenticiu panstva“ a nepovazoval ju za oblast
socialna, ale za atribut statusu (Habermas 2000: 61). Teda i8lo o priviastkové
uréenie, deskripciu <dobovej kvality prostredia>. Ustretovost’ l'udi k verej-
nému, komunikicia o zaleZitostiach spolo¢ného zivota a viditenost’ (bola
individualizovana a bez synchronizacie) bola preduréena volou panovnika,
resp. cirkvi. Sporadické vzbury a rebélie poddaného I'udu boli lokalne a ne-
predchadzala im nazorova vymena, akil v neskorSej dobe obstarala prave
verejnost. V danom prostredi sa publicita spociatku praktizovala vo forme
ustneho podania (ilohu verejnej mienky zohravalo klebetenie), v podobe kazni
alebo rukopisnych dokumentov o Zivote svétcov, az neskor aj tlaCovinami. Uz
vydavanie almanachov, ako uvadza Lohisse (2003: 118) viedlo k prebudeniu
svetského informovania. Kym spociatku dominujacou technolégiou komunika-
cie boli re¢ (konverzacia), pismo (osobna korespondencia a rukopisy), rozma-
chom knihtlace vznikli predpoklady pre Sirenie idei renesancie a osvietenstva.

VZNIK. Nacrtnuta realita verejného Zivota (pravda, vykreslena simplifikujico)
— ani v dosledku historickych premien opisanych J. Habermasom — v novo sa
vynarajuce]j konstelacii Gplne nezanika, ostava podou pre vynorenie jeho novej
tvarnosti. Etablujica sa trieda podnikatel'ov presadila do sluzieb praktického
zivota objavy prirodnych vied, technické vynalezy a idedly osvietenstva
(Deklaracia prav cloveka aobcana 1789). Doslo k uvolneniu ludi z put
nevol'nictva, kK presadeniu efektivnejSicho modelu hospodarenia a sformovaniu
kultiry civility. Socidlna komunikécia dostala nové kridla: najprv vznikom a
Sirenim tla¢ovin, potom zavedenim telegrafu (1739), telefonie (1849) a spra-
vodajskych agentlr. Z ,,pevniny” opustanych pomerov ako dosledok uvede-
nych premien — podla logiky procesu morfogenézy — sa vynara ontologicky
nova vrstva reality verejného Zivota s novymi (odliSnymi od pdvodnych)
vlastnostami a pri¢innymi silami. Spomeniem len zasadné: 'ud postupne uznali
za prameii moci (a nie boziu vol'u), ob¢ania nadobudli pravo vyjadrovat’ sa

3
,Ich verstehe aber unter dem 6ffentlichen Gebrauche seiner eigenen Vernunft denjenigen, den jemand als Gelehrter von
ihr vor dem ganzen Publikum der Leserwelt macht.“ 1. Kant Was ist Aufklarung? 1784.
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k rozhodnutiam vladnych Struktir, ¢o zmenilo spdsob legitimizovania politic-
kej moci. V mentalite tried nastupujucich na historicki scénu sa presadila
racionalita a v sociabilite popri kooperacii v hospodarstve sa rozvijalo
spolCovanie na obcianskej baze. Prave to, takpovediac, postavilo viditeI'nost’ na
vlastné nohy: stala sa autonomnou a vd’aka sprostredkujicej funkcii médii sa
zalala obohacovat o neosobné prvky'. Pre takto pozmenené spoloenské
(ekonomické, politické, kultirne) podmienky sprevadzané premenou viditel-
nosti a socialnej komunikacie Habermas uplatnil pojem™ Die Offentlichkeit.
Vsimnut' si treba, ze autor normativnost’ pripisal tejto <kvalite prostredia>
Vv spolocenstve anie subjektovému aspektu verejnosti, k objasneniu ktorého
moj navrh konceptualizacie smeruje.

V tychto historickych podmienkach sa v konstiticii spoloc¢enstva objavila
spominana <kvalita prostredia>, ktoré umoznilo etablovanie sa verejnosti v jej
subjektovom urceni ako svojbytného socidlneho ¢initel’a s potencidlom tcinko-
vat’ ako autonémna agencia™® zasahujiica do jeho diania a vyvoja. Zdéraziu-
jem, Ze tato kvalita nepredstavuje ustalenti celospolocenskl verejni komuni-
ka¢nt sféru, ako ju Habermas vymedzil vo svojom skorSom diele. Sved¢ia
0 tom vyjadrenia samotného autora v jeho zrelom diele Faktizitit und Geltung
(1992), ked napisal: ,,Die Offentlichkeit nemozno chapat’ ako institiciu a urite
nie ako organizaciu. Nie je ani ramcom noriem s diferencovanymi kompeten-
ciami a rolami, predpismi o Clenstve atd’. Sotva tiez predstavuje systém; hoci
umoziuje vyznacit’ vnutorné hranice, navonok sa prejavuje otvorenostou, prie-
pustnymi a postvatelnymi horizontmi. »Die Offentlichkeit« mozno najlepsie
opisat’ ako siet’ pre komunikovanie informacii a stanovisk, a teda mienok; toky
komunikécie st vtomto procese filtrované a syntetizované takym sposobom,
aby sa skomprimovali do zvizkov tematicky Specifikovanych stanovisk verej-
nej mienky.“ (Citujem nemecké vydanie'” z r. 1994: 435-436). O stranku d’alej
uviedol: ,,Diese Offentlichkeiten haften noch an den konkreten Schauplitzen
eines anwesenden Publikums.’® (Tamze: 437). Z toho vyplyva, e Habermas
oOffentlichkeit primarne charakterizuje znakmi zaludneného prostredia, a nie
ako mnozinu os6b trividlne stotoznovanych s verejnost’ou.

4

Prvky, ktoré nevyplyvaju z vlastnych zmyslovych zazitkov, k nim sa pribaluji napr. ,,podhodené” vyznamy veci
a udalosti.

Uz pred Habermasom uvedeny pojem pre tito problémovu oblast’ pouzival Ernst Manheim v praci Die Tréiger der
Offentlichen Meinung. Studien zur Soziologie der Offentlichkeit (1933).

Pojem ,,agency* sa postupne udomaciiuje iV nasej odbornej spisbe: Cernik a Vicenik (2011: 88) pisu o agencii ako
0 schopnosti zapri¢ifiovat’ udalosti. Pojem vyjadruje dispoziciu vyvolavat’ dosledky (i nezamerné) a nie vzdy sa musi viazat’
na konanie l'udi. Prikladom st infek&né epidémie, od ktorych sa odvija refaz socialnych pohybov, niekedy s dopadom na
oblast’ politiky, ba i vzt'ahov medzi §tatmi.

Nebolo moZné sa spolahnut’ ani na anglické vydanie Between Facts and Norms (1996), ani na pol'sky preklad
Faktycznosé i obowigzywanie (2005), pretoze kI'a€ovy pojem offentlichkeit prekladaju vagnym zvratom public sphere, resp.
sfera publiczna, ¢o viacero kritikov jednozna¢ne odmietlo ako zavadzajuce.

18 Offentlichkeiten sa stale viazu na konkrétne dejiska pritomnych publik (kurziva —J.S.).
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Zrod Offentlichkeit — typu kvality socialneho prostredia — je u Habermasa
historicky spojeny s burZoaznou vrstvou a vzdelanym mestianstvom. Kazdy
nasledny typ kvality prostredia je okrem svojho historického ramcovania vzdy
empiricky zakoreneny v socialnej Struktare spolocenstva i v jeho kultire. Nie-
ktori autori Offentlichkeit terminologicky aktualizujl, ale jeho podstata ako
vypestovana kvalita sociadlneho prostredia s emancipaénym obsahom ostava
Vv platnosti. Prikladom moze posluzit' pojem ,,glasnost* — sprievodny atribut
tzv. perestrojky, o ktoru sa pokusil M. S. Gorbacov v snahe skoncovat’ s tabui-
zovanim tém.

MASOVOST. Ked kapitalizmus upevnil svoje postavenie a d’alej rozvijal svoj
potencial podriad’ovania si réznych oblasti Zivota spolo¢nosti, expandoval aj do
oblasti socidlnej komunikacie. Subezne v zapasoch o svoje prava rastla zivotna
uroven obyvatel'stva, rozsiril sa pristup k vzdelaniu, rozrastol sa fenomén
volného casu a stipla miera materialnej spotreby. Sociologovia 20. storocia
kriticky pisali o masovej spolo¢nosti, masovej kultare a zrode zvonku
riadeného Cloveka (Riesman) ¢i jednorozmerného cloveka (Marcuse). Kon-
zumovana bola aj kultira ako tovar s presilou zabavy, na com bol zaintereso-
vany medialny priemysel so svojimi korporatnymi zaujmami, vydatne ,,zZiveny*
reklamou. Po masovom rozsireni televizie sa komunikacia zmenila. Dialogic-
kych foriem ubudlo, komunika¢ny proces sa stal prevazne jednosmerny.
Masovost pretvorila komunikaciu na prenos ,,témét soucasné nést sdéleni od
jednoduchého zdroje k milionim osob* (Lohisse 2003: 143). Aj vidite'nost’
nadobudla novy rozmer: povedl'a doslovného vyznamu ako okamzity zmyslovy
vnem (visual) vystupuje v §irSom vyzname ,,ako vSetko, ¢o nadobuda povahu
suboru symbolickych vyznamov suvisiacich s konkrétnymi udalostami (¢im sa
stava nie¢im, ¢oho sme si vedomi)*“ (Mateus 2014: 261). Doslova narkotizujuci
vplyv na kvalitu prostredia otvorenosti mal zrod Public relations a expanzia
marketingu (zacielenych na vytvaranie suhlasu a manipulaciu vedomia
obyvatel'stva). Ich posobenie znemoznilo premenu nehatenej vymeny nazorov
,slobodnych ob¢anov“ na autenticki verejni mienku, ako to v pomeroch
liberalnej demokracie model Habermasa predpokladal, naopak, ovladli ju
spomenuté sily. Od tychto pomerov odvinuli skepsu k moznostiam verejnej
mienky W. Mills, R. Sennet, ale aj kritiku masovosti citovani H. Arendtova
aJ. Habermas.

Uloha médii vo verejnom Zivote spolognosti je bohato pokrytid odbornou
literatirou, takze vystaci len pripomenut tézy dolezité pre rieSenie problema-
tiky tejto Stadie. Ide hlavne o schopnost’ médii reorganizovat’ ramce I'udskych
interakcii, ovplyviovat rozhodovanie l'udi, rozporuplné pretvaranie obrazu
realneho sveta ¢i dosledky na ich socidlnu seba/identifikaciu. J. Meyrowitz
poukazal na fakt, Ze média oslabili kedysi pevny vztah medzi fyzickym a
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socialnym miestom, prelomili bariéry medzi sikromnym a verejnym, podkopali
tradi¢né ponatie hierarchie a autority (2006: 136). J. B. Thompson upozornil na
rozluku Casu a priestoru i vznik novych druhov interakcii (K tradiénému typu
»face to face® pribudli technikou sprostredkované interakcie umoziujtice dia-
16g ¢i sprostredkované kvaziinterakcie — tie st monologické, masové, charak-
teristické Sirenim vyznamov zjedného centra k blizSie neSpecifikovanym
prijemcom bez toho, aby ti mohli na ne reagovat’ a aby sa spétne ich spravanie
vyhodnocovalo). Masivne rozsirenie TV vysielania umoznilo, Zze divaci sa stali
cestovatel'mi v priestore a Case, ziskavali informacie o udalostiach vzdialenych
ich zivotnej skuisenosti. Presadil sa trend rastu neosobnych a sprostredkovanych
interakcii, ked’ ,,Lidé stile Cast&ji ziskavaji informace a symbolické obsahy
spiSe z jinych zdroji nez od lidi, s nimiz pfimo pfichazeji do styku ve svém
kazdodennim zivoté.“ (Thompson 2004: 75) J. Deuze (2015: 201) pracuje
s pojmom mediatizdcia, pod ¢im rozumie podlichanie vplyvu médii, ked’ napr.
subjekty hospodarske, politické, vedecké ¢i obc¢ianskej spolocnosti reaguju nie
na skutkovy stav, ale na obraz o nich utvarany médiami. V knihe Media life
riesi otdzku ,,Jak mizeme pojmout sami sebe a svét, ve kterém Zijeme, jestlize
pfijmeme, byt jen na okamzik, ze nezijeme z médii, ale v médiich.” (Tamze:
10).

Tieto vlastnosti a pri¢inné vplyvy vypovedaju otom, ze v podmienkach
masovosti mame do Cinenia s ontologicky novou vrstvou reality verejného
zivota, ked” pro-verejné sa stalo medialne komodifikovanym prostredim.

DIGITALIZACIA. — V priebehu 90. rokov 20. storo¢ia sa presadila jednak
technologicko — komunika¢na revolucia zalozena na digitalizacii, ako aj glo-
balna reStrukturalizicia kapitalizmu, tieto procesy nad’alej prebiehaji. Svet
neprestal byt masovym, ale ich u€inky sa stali evidentné aj mimo okruhu euro-
americkej civilizacie. Prejavili sa nastupom novych foriem medidlnej komu-
nikacie, ale i v metamorféze publicity a socialnych interakcii. Nové formy
komunikacie, mobility a zdruZovania sa v dobe digitalnej transforméacie®
prejavili i na meniacom sa dizajne verejnosti. Rekonstrukciu jej tedrie uz sotva
mozno uspesne odvinit’ od kolektivneho spravania alebo od neurcitej pozicie
pripisanej verejnosti teoretikmi obcianskej spolocnosti. M. Castells upozornil
na vyznamnu ulohu vzniku socidlnych sieti na webe, ktoré vdaka svojej
autonomii — V situacii, ked” va¢sinu komunikaénych kanalov zmonopolizovali
korporacie a vlady — umoznili nadvizovat’ vézby odporu a dozadovat’ sa prava
spolutvorit’ historiu (Castells 2013: 14). V nadvédznosti na nové komunika¢né

Pre oznacenie aktualne prebiehajucich zmien G. Leonhard preferuje termin ,,digitalna transformacia“ (2018: 99), pretoze
idu nad ramec zmeny alebo inovécie. V zasade ide o proces metamorfozy (prirovnavajic ju k pretvoreniu husenice na

motyla). T prinesie pokrok do vSetkych oblasti Zivota.
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podmienky treba vysvetlit, v ¢om teraz spociva kvalita socidlneho prostredia
oznacena ako <pro-verejne>.

Miniaturizacia elektronickych zariadeni a ich masova dostupnost’ umoznili
suCasnym generaciam prezivat’ symbidzu clovek — stroj (pocita¢ a zariadenia
vyuzivajuce digitalizaciu a siete), vyuzivat’ world wide web, mobilné pripoje-
nie na telekomunikacné siete a webové sluzby (Facebook, Twitter, Linkedin,
YouTube, Instagram, Wikipédia, Google). Prisli do styku aj s presadzovanim
sa globalizovaného kapitalizmu platforiem, ktoré operuju v oblastiach ekono-
mickej, kultirnej i politickej”®. Pri nazerani na ,,pro-verejné treba zohladnit’
zasadné kvalitativne informacéno-technologické prezbrojenie a zosietovanie.
Jeho zakladom sa stalo digitdlne kodovanie dat umoziujice ich vizualizaciu,
hybridizaciu prenasaného obsahu (text, zvuk, grafika), algoritmizacia a on-line
komunikacia v realnom case, ako aj interaktivny styk s médiami. Na socialnu
komunikéciu mala vplyv konvergencia digitdlnych médii s konvencnymi do
komplexov, v ktorych nestracaju svoju identitu. Zmenil sa i pomer medzi
médiami a publikom: interaktivnost’ umoznila pripojenym I'ud’om — eufemis-
ticky povedané — spolurozhodovat’ o ich obsahu; dokonca obohatit’ medialnu
oblast’ produkciou vlastnych informac¢nych obsahov (diskusné fora, chatovanie,
vlastné web stranky a pod.).

Technologické inovacie podmienili — zhodne s logikou procesu morfoge-
nézy — vynorenie sa ontologicky novsej vrstvy reality verejného Zivota, ktora sa
vyznacuje origindlnymi vlastnostami a pri¢innymi silami. K jestvujucim
realnym formam sociability pribudli komunika¢nymi technolégiami sprostred-
kované socialne vztahy (napr. priatel'stva na FB) a geograficky i telesne
nezviazané komunity (napr. diskusné skupiny na internete). Osobam pripoje-
nym na internet pribudli nové skupinové identity, ktoré sposobuji modulaciu
ich spravania a nebyvalé mozZnosti sebaprezentdcie. Ocitli sa uprostred
technoldgiou iniciovanych modalit skuto¢nosti (rozSirenej ¢i vystiznejSie
mediatizovanej reality®"), ktoré asistuju pri formovani pohnutok vystapit, resp.
zdrzat’ sa vystapenia I'udi na verejnosti. K charakteristike vynorenej vrstvy
verejného zivota patri tiez kyberkultira, chapana radsej v antropologickom
podani, ako sucast’ sicasnej l'udskej praxe. Zakorenena v materialnych a inych
podmienkach spolocnosti predstavuje subor praktickych zvyklosti, postojov,
spdsobov uvazovania, hodnot a narécii formovany pouzivanim informac¢nych
technologii (Malina a kol. 2009: 138).

20 ... - .

Blizsie o tom http://goldman.sk/home/kapitalizmus-platforiem/

Pojem ,,mediatizovana realita” vystiznejSie pomenuva konstelaciu, ked” komunika¢né obsahy obohatené o mixaze
roz§irenej a virtualizovanej reality, s ktorymi l'udia pripojeni na siete prichadzaji do styku. Pravda, ovplyviiuji ich len
potial’, pokial’ pozmenia ich vnimanie sveta. Krajnym pripadom toho je fenomén imerzie — ide o mentalny stav hlbokého
vnorenia sa do umelého sveta, ked’ v interakcii s nim je vlastné ,,ja“ potlacené, alebo sa vytraca.
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V podmienkach masového vyuzivania internetu VO svete kvalita socialneho
prostredia, vyjadrena pojmom <pro-verejne>, sa stala ovel'a komplexnejSou.
Zahina medialne sprostredkovanu viditeI'nost, je dostupna zdielaniu a SirSie
otvorenou spolo¢nému posudeniu. Pri virtualizovanej konektivite tradovana
dichotomia verejné/stikromné nezanikla (Ettinger 201: 37), ale stratila expli-
kacny potencial. Potvrdzuje to analyza S. Splichala prezentovana v studii The
(re)production of publicness and privateness in the liquid modern society
(2017). V nej zaviedol dva nové pojmy opisujuce situacie v oboch doménach —
tie sa nerozluéne splietli — a novych ciest, ktoré veda k produkecii ¢i ,,verej-
ného“ alebo ,,sukromného” vramci — ako on piSe — integrovanej verejno-
stikromnej komunika¢nej siete?. Priklaam sa k jeho rieSeniam, lebo respek-
tuje rozliSenie subjektovej stranky verejnosti i aspekt prostredia (jeho kvality).
Navyse prihliada k otazkam prava na stkromie i k narokom na reprodukciu a
ochranu ,,verejného* zaznavanych ideologiou neoliberalizmu. Aby som jeho
uvazovanie 0 prvkoch novej reality, ktoré nemozno kategorizovat' ani ako
verejné ¢i ne-verejné, priblizil ¢itatelom ponukam tato schému.

Doména Oblast’ Agencia Stav/Kvalita
. AN s By B eyl ... Poriadok uchovania
Stikromného Sukromie osob Zastieranie digitalnej identity skrytosti

(Personal Privacy) (Privacity) (Privateness)

Osobna kvazi ix . Poriadok komunika¢nej
. H 5 Zverejiiovanie -
Verejného verejnost’ (Publicity) otvorenosti
(Publicy) Y (Publicness)

V konstelacii presadzovania sa agregacie sikromnej a verejnej komunikacie
Splichal popri tradi¢nom pojme ,,0sobné sukromie™ (Privacy) — Co je oblast
chranena pravom na stkromie (a Vv siCasnosti ohrozovana komerciou a mar-
ketingom) — zaviedol v doméne verejného ako naprotivok novy pojem ,,0sobna
kvazi verejnost™ (Publicy). T4 je utvarana jednotlivcom, ked’ povolil, alebo
pozval inych T'udi, aby sa zapojili do ,,komunity*, ktoru(é) on/ona zalozil/a on-
line. Je to Specificky doplnok k stikromiu l'udi, ktorych Bauman oznacil ako
mnozinu osamelych, ktori nikdy nie si sami, pretoze st vzdy pripojeni®.
Specifické pre nich sa sklony vyjadrovat sa otvorenejsie, odvaznejsie
a kritickejSie nez na inych miestach verejného zivota v doésledku uvolnenia
zabran, rozpustenej anonymity, domnelej neviditeI'nosti, disociacie predstavi-
vosti, zniZovania vahy autority v on-line prostredi.

2 The integrated public-private communication networks (IPPCN). Autor prevzal termin ,,internetizacia“, ktorym oznacuje
nielen interaktivitu globalnej komunikac¢nej infrastruktury, ale aj sériu novych socidlnych a kultirnych javov
spochybiiujicich tradi¢né hierarchie a hranice v spolo¢nosti. Integrované komunikacie dnes prepajaju komunikaciu v
redlnom Case a v Case ne-realnom, rozsiruji osobné kontakty, pritomnost’ a mobilitu na vSetky zariadenia, ktoré ma dana
osoba k dispozicii, a vytvara tak IPPCN (Splichal 2017: 36).

Bauman, Z. (2015) From privacy to publicity: the changing mode of being-in-theworld.
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Druhym novym pojmom od Splichala je ,,zastieranie digitalnej identity*
(Privacity), ide o aktivitu vyvijanu zo strany autondmnych jednotlivcov so
zamerom aktivne ochranovat’ svoje osobné sukromie. Jej pendantom v doméne
verejného je vSeobecne zname ,,zverejiovanie faktov (Publicity) ako aktivita
sledujuca bud’ upttanie pozornosti na seba v sieti alebo v lepSom variante
kritiku 0s6b ¢i institacii za nezakonné ¢i nemoralne praktiky v kazdodennom
zivote spoloCenstva. V jeho pojmoslovi d’alej vystupuje pojem ,,poriadok ucho-
vania skrytosti* (Privateness), ktorym oznacuje kvalitu podmienok v spolo¢en-
stve priznavajlcich jedinecnost’ a dostojnost’ kazdému svojmu prislusnikovi
ako zakladom Tl'udskej prirodzenosti. Jeho naprotivkom je uz spominany pojem
,poriadok komunika¢nej otvorenosti* (Publicness) (Splichal 2017: 43-45).

Isteze, interakcie typu face-to-face v realite rutinného zivota spolocenstiev
nevymizli, ale postupne po¢tom ustupuju narastu technologicky sprostredkova-
nych kontaktov. Evidujem i rozsiahly problém premien celej privatnej domény
(zmobilnenie) vyvolanych digitalnymi technologiami, ktory nie je predmetom
tejto Stadie.

K charakteristike <pro-verejne> v tvare virtualizovanej konektivity prispela
J. Dean. V &asto citovanej §tadii** odmietla ,,ideal vefejné sféry (pretoze — J.S.)
neodpovida problémtm a politickym moznostem dne$niho svéta. Vnucuje nam
nespravnou diagndézu piitomnosti.© (2004 — 2009). V jej koncepte (nazvala ho
kybersalon — J.S.) upozornila na vyhladzovanie odlisnosti — délezitého od
nedolezitého, spolahlivého a nespolahlivého, zdovodneného a povrchného, zZe
v niom vsetko existuje vedla seba ,,a soutezi o popularitu“ (tamze: 218). Nasto-
lila i problém adekvatneho vystihnutia subjektovosti, ked’ze technologické
moznosti dovoluju pohravat’ sa s vlastnou identitou (a vystavit’ sa riziku jej
premeny na objekt, ked’ sa pre inych stava potravou a tovarom) ¢i manipulovat’
s vyznamom veci, vzt'ahov a situécii (tamze: 219-220).

K potrebe revidovat tedriu verejnosti sa prihlasil tiez Samuel Mateus, ktory
v stadii (2011) prisiel dokonca s novou optikou. Poukazujuc na slabosti
Habermasovej paradigmy, ktora vnima ako prepolitizovant a staticki — a na
druhej strane — odmietajuc teoriou médii presadzovany variant zuzujuci
verejnost’ na publikum (Audience) (2011: 278), vyty¢il tretiu cestu. Navrhol
prejst’ na sociologické uvazovanie, ktoré umozinuje v ére digitalnych rieSeni
identifikovat’ to, Co tu nazyvame <pro-verejne> v tvare virtualizovanej konekti-
vity (Mateus zachoval vyraz mediated publicness). V studii Visibility regimes
in mediatized publicness (2014) prispel detailnou analyzou jednej z avizova-
nych suvislosti ,,publicnes®, menovite rozborom viditeInosti, resp. zviditel-
novania (visibility). Digitalizdcia ainternet ju zasadnym spdsobom
transformovali: vyviazala sa z lokalizovanych a ¢asovych suradnic, deak-

24 - . L . . . .
Cybersalons and Civil Society: Rethinking the Public Sphere in Transnational Technoculture. 2001, Public Culture 13(2).
Text bol prelozeny do ¢estiny, z neho vychadzaju moje citacie.
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tualizovala sa poziadavka H. Arendtovej na bezprostrednu (spolu)pritomnost’
a vzajomnu viditel'nost’ ucinkujucich, ktorou definovala ,,verejné* (2009: 66).
Dnes uz nazivo mozno sledovat vzdialené udalosti a vracat’ sa k video
zdznamu 1 spétne ich vidiet’ a prezivat. Inymi slovami, zmyslovy zazitok je
obohateny sprievodnymi obsahmi symbolickej povahy, ktoré sa ,,nabaluju‘
vyznamami sedimentovanymi vo Vedomi osob, ale i ,,nadpracou* médii, ked’
chct uputat’ pozornost’ publika.

Takto chapana viditel'nost’ televizie alebo internetu je rozsirenim vizualnosti
a komplikuje vztahy medzi pozerajucimi a videnymi. Mateus pise o radikal-
nom kontraste ,medzi viditelnostou a neviditelnostou, medzi tymi, ktori
pozeraju a nie su videni, a tymi, ktori nevidia a s videni* (tamze: 263). A pri-
pomina, Ze ,,neviditeI'nost™, utajovanie a tajomstva posilituji moc. Podlichame
tomu, ked'ze vd’aka viditelnosti je transparentnost’ doplnkom viery: verime
vto, ¢o vidime, viditelnost je synonymom autenticity a bezprostrednosti
(tamze: 260). Autor upozorfiuje, Ze problém viditelnosti sa skomplikoval,
virtualizovana konektivita vytvara nové formy neprehl’adnosti, hoci nie st
ustanovené ako tajomstvo, aké patri k vladnutiu. Demonstruje to na Styroch
rezimoch viditelnosti ana prikladoch z politickej praxe naznacuje rizika
a vyuzivanie tohto javu. Netreba to rozvadzat’, lebo v tejto Stadii bolo dolezité
rozpoznat® spojitost’ viditeInosti s tym, ¢o nazyvam <pro-verejne>.

Pokusim sa zhrnat, ¢im je tadto — naSim zmyslom vo svojej totalite ne-
dostupna — realita <pro-verejne>? Je to stav spolocenstva (prip. jeho ¢asti), kde
sa utvorila kolektivna citlivost (Mateus 2017: 115) K problémom bezného
spolo¢ného zivota, k jeho rizikdm a ohrozeniam. J. Butler povazuje citlivost’
k dianiu za ,,funkciu otvorenia sa k svetu, ktory nie je mozné plne poznat’ ani
kontrolovat* (2016: 130), je konsekvenciou ,,byt" otvorenym‘. Vd’aka nej sa
podla C. Calhouna wutvara docCasnd suvztaznost medzi prisluSnikmi
spoloCenstva, osobitnd forma integracie alebo socialnej solidarity povedl’a tych
identit, akymi disponuji z titulu svojej socialnej (pribuzenstvo, priatel'stva,
susedia), narodnej ¢i Statnej identity (Calhoun 2013: 72). Prave na taku
suvztaznost’ poukazal uz G. Tarde (1901), ked’ pisal o vzdjomnom a reciproc-
nom vplyve odlisnych mysli a vasni, ktoré sa pripadne mézu premienat’ na ¢iny
pri priestorovej a ¢asovej vzdialenosti (Katz 2006: 271). Ked’ze <pro-verejne>
je systémova charakteristika, jednotlivec vystupuje V pozicii primarneho
agensa (dany stav sa vztahuje i na neho, ale este nie je aktérom). Kvalita <pro-
verejne> neznamena celoplo§né homogénne pokrytie spoloCenstva, ako to
predpoklada koncept Habermasa, atiez nie stalost v ¢ase. Publicisticky
vyjadrené, ma svoje hibky iplyteiny, rovnako svoje vzopitia a obdobia
ochabnutia. Tie sa odohravaju vplyvom vyvoja spolo¢enskych a politickych
pomerov V spoloéenstvach. Ukazalo sa, ze <pro-verejne> preslo radikalnymi
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premenami aj v dosledku digitalnej transformacie (o tiez sprevadza jeho
volatilitu).

K otazke substantivneho ponatia verejnosti

Verejnost’ je komplexny fenomén, pre mySlienkové uchopenie jeho aspektov sa
pouzivaju rézne pojmy a S nim suvisiace korelaty — publicita, zverejiiovanie
(najma citlivych firemnych a vladnych dokumentov), verejnd mienka, verejné
priestranstvo, verejnd debata). V tejto Studii som nacrtol atribitové urcenie
a rozviedol prislovkové, teraz mozno prikrocit’ k substantivnej Specifikacii. Pre
jej rozvinutie vyuzijem poznavaci postup navrhnuty M. S. Archerovou (1995:
165-170), ktory nazvala ,analytickym dualizmom® (nie filozofickym). Ten
umoziuje analyticky ,,odparat™ subjekt a predmet od seba tak, aby sa ukazali
ich odli$né vlastnosti a a¢inky ako dve odli$né stranky substantivneho poniatia,
ktoré¢ v zauzivanom pojme verejnost bezne splyvaju. | v beznom zivote sa
verejnost’ prejavuje vo dvoch modalitach.

Zacnem s predmetnou strankou, menej narocnou na vnimanie zmyslami
cloveka a empirické skiimanie. Na oznacenie lokalizicie publicity pouzijem
nazov verejné dejisko. Ide o socidlny ttvar nadindividualnej povahy (pripo-
minajaci koncept ,,gebilde* L. von Wieseho), ktory sa v teoretickom nazerani
vnima ako prechodné zahustenie zdiel'ania komunikovanych obsahov o irituju-
com probléme kazdodenného Zivota medzi prislusnikmi spolodenstva,
sprevadzané emotivnym zaangazovanim za jeho rieSenie. Ako nadindividualny
socialny utvar dejisko predstavuje docasni a spontannu koncentraciu indi-
vidualizovanych postojov, motivacii a symbolickych operacii — pripisanie
odlisnych vyznamov stvislostiam iritujuceho problému, odlisnych od tych, aké
reprezentuje zaujmova protistrana. Teda nie je izemne lokalizovanym miestom
sociability, ale stvztaznostou medzi osobami rdzne geograficky i socialne
situovanymi, ako o nej pisal citovany C. Calhoun, ked ju oznacil za osobitnu
formu integracie. Na tomto emotivno-kultirnom podoryse sa rozvija nadvi-
zovanie kontaktov medzi ,,dotknutymi®, v fiom sa odvijaju komunika¢né
i praktické aktivity ako prejav svojrazneho zapasu (to Coskoro vysvetlim).
Prikladom takého dejiska je verejna debata prebiehajuca v printovych médiach
¢i v TV, na internete alebo na verejnom priestranstve. Dejiskom je také zdru-
7ovanie 0sob (nie vzdy priestorové), ktorého Gcastnici sa spojili s intenciou
poukazat’ na problematické stranky spolocného zivota a v rdmci obcianskych
prav sa dozaduju ich napravy (nie pasivne sa prizerat’ ako obecenstvo). Verej-
nym dejiskom je i pripad, ked’ sa niekto predvadza pred oami ostatnych I'udi
(hoc aj v digitalnom priestore), aby uputal pozornost’ a dokaze vyvolat’ medzi
ostatnymi pozornost. Unikatny priklad publicity sa spaja s menom Julian
P. Assange, tvorcom portalu WikiLeaks. Dejiska — namieste je tu hovorit' 0
pluralite — st rozmanité ¢o do formy (klasické viazané na tradicné média
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i online zalozené na webe), mnohé z nich boli predmetom vedeckych analyz
(Smidova-Matousova 2012; Slavik — Pospéch 2019; Tubella 2004; Bierowka
2017).

V sucasnosti rozsireni formu dejisk predstavuje internet a nim ponukané
sluzby (diskusné fora, on-line socialne siete a pod). Zasadne vSak plati, ze
dejisko sa utvara spontanne, nie je vopred danym utvarom (existujucim ¢i uz
objektivne alebo iba ako produkt tvah socidlneho konstruktivizmu), teda
nemd podobu unitarnej medzisféry S faloSnou uniformitou (Mateus), ktoru
Habermas situoval medzi ob¢anov a §tat. V spolocenstve sa subeZzne vyskytuje
viacero dejisk, mézu svojim zameranim koreSpondovat’ alebo ¢inkovat’ proti
sebe (counter public). Objavuju sa prilezitostne a v tomto zmysle predstavuji
diskontinuitny rozmer verejnosti. V tejto ontickej rovine mozno d’alej zazna-
menat’ charakteristiky dejiska, ako je mnozstvo zicastnenych osob, frekvencia
aktivit, pocet miest vyskytu, spdsoby manifestacie (od pokojnej po natlakovu) a
zapojenie mienkotvornych osobnosti. Posledné z uvedenych znakov, v previa-
zani na vlastnosti verejnosti ako subjektu, sa podiel'aju na vzniku jej pri¢innych
sil. Ktora z kombinacii v tejto vnutornej véizbe je efektivnejSia, méze ukdzat’
len empirické skiimanie ich praktického vyskytu.

V pripade druhej modality je predmetom analyzy subjektovost verejnosti,
ktorou sa odkryva ontologicka stranka skiimanej problematiky. Znova pripomi-
nam, ze verejnost'ou nie je arbitrarne oznacena mnozina I'udi (ako si to obcas
zjednodugujii samotni sociolégovia®), ale je to materializacia vnutorného
potencialu vysostne socialnej povahy, pritomna v kazdom integrovanom
spoloCenstve, ktorym sa udrziava kontinuita vplyvu zdola na pomery v fiom.
Jeho podstatu ndm pomohla odhalit’ H. Arendtové, ked” poukéazala na suvislost’
verejnosti S prebudzanim latentného potencialu moci. Napisala: ,,Moc ale
vlastné¢ nemd nikdo, moc vznika mezi lidmi, kdyz spolecné jednaji, a mizi,
jakmile se tito lidé opét rozptyli.“ (Arendtova 2009: 261). Pripomenula, Ze moc
ako statok nejestvuje, moc vznika medzi l'ud'mi pokial’ konaja spolo¢ne.
Subjektovost’ verejnosti, prirodzene, neznamena ambiciu nahradit’ legalnu moc,
ma vSak tendenciu pocinanie delegovanej (Ci korporatnej) moci spochybnit,
pripadne ju delegitimizovat’. Teda tajomstvo vplyvu prislusnikov spolo¢enstva
na jeho celok spociva v schopnosti jeho prislusnikov konat’ spoloéne (aktivizo-
vat’ kolektivnu ,,potentiu“ — E. Dussel (2008: 19), docasne sa neformalne
zdruzovat’ s cielom bud spochybnit’ sucasné pomery alebo podnety kich
zmene, odmietnut’ prijaté rieSenia mocenskych organov, resp. korporatnych
praktik ¢i nastolovat’ nové poziadavky. Spontannu a kontingentnu aktualizaciu
subjektovosti verejnosti konstatuju aj ini autori ako povodne G. Tarde (Mateus
2017: 117; Prodnik 2011: 276; Dolata — Schrape 2015: 5). Manifestuje sa

25 . ;. .
Pozri: Fri¢ a kol., 2005: Vefejnost a elity jako aktéfi modernizace. Praha: CESES FSV UK. Kriticky som to zhodnotil vo
svojom prispevku (Stena 2016: 135-153).
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prileZitostne ako socialny tutvar vyrastajici z prostredia, ktoré nadobudlo
kvalitu <pro-verejne> v ,procese stavania sa“ (Sztompka 2007: 536-537).
Subjektovost’” verejnosti je tu ponatd procesualne a interaktivne, a teda
neznamena statické ,,byt’ subjektom* (Hausner 2014: 192). Niet dovod sub-
jektovost’ verejnosti spajat’ s ,,élan vital®, tobdz nie s autokinézou l'udi. Ako sa
tato subjektovost’ verejnosti transformuje na socialneho aktéra?

Na vysvetlenie predkladam formou hypotézy® model takého mechanizmu,
poktisim sa o to na dvoch trovniach — najprv ho nacrtnem na tirovni jednot-
livca, pricom sa opriem o morfoiieneticky pristup, nasledne na urovni kolekti-
vity s podporou myslienok filozofie politiky.

Na urovni individua to znamena odpovedat’ na otazku, preco prislusnici
spolocenstva na problémové situacie kazdodenného Zivota nereaguji rovnako,
hoci sa ich takisto tykaju. Pri hl'adani odpovede vychodiskom moéze byt téza
M. S. Archerovej o reflexivite?” ako centralnej zlozke udskej subjektovosti. T4
sprostredkiva vzajomné posobenie medzi jednotliveom, kultirou a socidlnou
Struktirou. Ide pritom o stret dvoch kolekcii sil: objektivnych (vlastnych
kultirnemu a socidlnemu kontextu) a subjektovych, ktoré povazujem za osobné
dispozicie jednotlivca. Stret tychto sil sa odohrava vo vnutri kazdého dospelého
jedinca v ramci tzv. vmitornej konverzacie (inner conversation), ktora je — ako
to teoreticky ba iempiricky preukdzala Archerova — prirodzenou vybavou
kazdého cloveka podobne ako reflexivita. V tejto intimnej hre spoluti¢inkuji
tak racionalne myslienky, ako aj pocity, tzby, ¢i spomienky na vlastné
sktisenosti. Ulohou vnutorného dialogu jednotlivea je myslienkovo spracovat
vyzvy problémovej situacie v kontexte jeho Zivotnych starosti® (concerns)
vratane starosti o celok spolocenstva a ustanovit’ hierarchiu ich zavaznosti. Pri
hladani rieSenia ako d’alej postupovat’ v problémovej situacii spolocenstva
jednotlivec konfrontuje svoje osobné dispozicie (ako I'udska bytost’ je zakore-
neny v troch poriadkoch reality — prirodnom, praktickom a socialnom) s danos-
tami pomerov az kym najde pre seba vhodné ,,modus vivendi“. Aka délezitost’
pripiSe ucasti na rieSeni koliznych pomerov, zalezi tak od socialno-kultarneho
systému”, ako i od toho, aké vyznamy on sam pripisuje vztahom a udalostiam
pod vplyvom absolvovanej socializacie. Pri tejto konfrontacii sa v 'udoch

6 Doposial’ sa v literatire predmetu neobjavil pokus o sociologické vysvetlenie socidlneho mechanizmu pretvarania
mnoziny osdb na verejnost’ v tvare socidlneho aktéra. A. Touraine i M. Castells opisuji mechanizmus zrodu socialneho
hnutia, problém verejnosti netematizuju.

~Reflexivita je regularna realizacia mentdlnej schopnosti, akou disponujii vetci normalni ludia, vnimat' seba samych vo
vztahu k svojmu (socidlnemu) kontextu a vice versa.“ (Archer 2013: 21-22).

Specificka konstelacia ,,starosti“ nas definuje ako jedine&nt osobu s vlastnou osobnou identitou. Sme tym, &o nas trapi
a zamestnava, na ¢om nam zalezi — tvrdi Archerova (2000: 10).

M. S. Archerova (2019) odlisuje systém kulttry (s harmonizovanymi prvkami) od sociokultirneho systému (vyjadruje
kvalitu nepozbavenii protireceni odvijajicich sa od toho, ako 'udia uplatiiuju prvky systému kultiry voéi sebe navzijom).
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prebudzaju emoécie®™ (chapané odligne ako nalady) atie vystupujii v ulohe
hnacej sily praktického konania. Archerova ich definuje ako komentar
k starostiam, ktoré nie si iba stimulom (v podani behaviorizmu), pretoZe
obsahuji poznavaci element (Archer 2000: 202). Prirodzene, vnttorny dialog
nie je iminny vo¢i omylom, ovplyviiuju ho sikromné média, ktoré sa podl'a P.
Bourdieua (1998) mézu dopustat’ symbolického nasilia v prospech zaujmov
ich vlastnika alebo hegeména moci. Nie je vylucené, Ze rozhodnutie jednot-
livca dospeje k chybnym zaverom, svoju aktivitu nasmeruje na drahu
morfostazy®' namiesto morfogenézy, alebo sa vzda tgasti vo verejnom diani.

Vysledné rieSenie urcujuce praktické konanie individua zucastnit’ sa
verejného diania ¢i nie vychddza z tychto osobnostnych procesov a teda lisi sa
od c¢loveka k ¢loveku. Osoby nepripojené na siet’ maju vol'bu jednoduchsiu:
rozhodnu sa ,,vyvraviet* medzi svojimi (unik do stikromia). Alebo sa rozhodnu
zvazovat’ ucast spolu s inymi napr. na natlakovej akcii — vstup do domény
verejného je prechodom =z pozicie primdrneho agensa (nema vplyv na
rozhodovanie, zostava iba jeho objektom) do pozicie kolektivneho agensa. Ten
uz predstavuje isty okruh 0so6b V spolocenstve usilujucich artikulovat’ svoj
zaujem, ktori hladaji prienik s blizkymi zaujmami ostatnych, priCom ich
zaujmy nemusia byt totozné. Dolezité je, ze si takto utvaraji — hoci docasni1 —
skupinovu identitu. Az potom dochadza k premene kolektivneho agensa na
kolektivneho aktéra, napliujuceho verejné dejisko kolektivnym konanim.
Osoby pripojené na siet’ maju o nieCo zlozitej$iu volbu. Ak nechcu zostat’
primarnym agensom, ostavaju im d’alSie dve moznosti: bud’ prijmi ucast’ na
kolektivnej akcii v roli aktéra, alebo zvolia ,,unikové* rieSenie — odreaguju sa
na socialnej sieti webu, t. j. v oblasti tzv. osobnej kvazi verejnosti, o ktorej uz
bola re¢ vysSie. Myslim, Ze netreba precenovat’ ulohu diskusnych for na
internete, ak nevyzreju do praktickej akcie — a to je Casty pripad. Ako ukazal
M. Castells na priklade ,twiterovych revoltcii“ v Severnej Afrike (2013),
socialne siete na webe skor dobre slizia pri mobilizacii zainteresovanych.
Popritom sa vyskytuju pripady ucasti na kolektivnej akcii motivované
solidaritou.

Teraz prikro¢im k nacrtnutiu socidlneho mechanizmu utvarania verejnosti
na urovni Kkolektivity. Ked” mensina nespokojna s pomermi v spoloCenstve
opust’a poziciu primarneho agensa a stava sa najprv kolektivnym agensom (ako
som to opisal), sformuje sa mentalne MY. Zaroven to znamend, Ze niekto v
spolocenstve Sa ocita v pozicii ONI, spravidla ten, kto stoji v pozadi iritujiiceho

30 , s . . . N . . P . . s,
Ich pritomnost’ v po¢inani verejnosti nemozno ani teoreticky vylucit, aj terénne pozorovania a empirické vyskumy

ukazali skor prevahu emotivnosti, vasni i hnevu sprevadzajicich bezmocnost’. Vyskytuji sa i vo verejnych debatach, kde je
emotivnost’ spravidla potlacana.

Morfogenéza (pojem prevzaty M. Archerovou od W. Buckleya) oznaCuje procesy v komplexnej vymene medzi systémom
a prostredim, ktoré vyustuju do zmeny formy, $truktiry a stavu systému. Naproti tomu ‘morfostaza’ predstavuje procesy,
ktoré udrziavaju dant formu, Struktiru a stav systému (porovnaj Archer 1995).
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problému, alebo nesie zodpovednost’ za to, aby sa riesil. A to znamena, Ze jeho
reputacia je vystavena skuske. Takze do jestvujucej Struktiry spoloCenstva sa
spontanne vklini front svojrazneho zapasu, aky predtym neexistoval. Jeho
povaha je obsahovo variabilnd, povac§ine ma agonicky® charakter (zriedka
antagonisticky — vtedy ide o konflikt neriesitelny kompromisom). Vztah
MY/ONI je prejavom nielen pribudnutia rozdielnosti medzi prislusnikmi
spoloCenstva, ale aj nevykorenitel'nym atribitom pospolitého zivota, ktory sa
oznacuje slovom politickost. V pristupoch zalozenych na konfliktualistickom
ponati socialnej reality, aké zastival M. Weber®™ apo tiom rad vplyvnych
autorov (Bourdieu, Dahrendorf, Touraine), je politickost’ chapana v kontexte
mocenskej hegemonie. Pritom nejde o politiku v profesiovom zmysle slova,
ako to zdoraznuje Ch. Mouffe (2005: 9). Politickost’ je ¢rtou situacie, ktora
v problémovych konstelaciach sprevadza volbu z viacerych alternativ pri
prijimani rieSenia (ked’Zze rozhodnutie sa vzdy dotkne niekoho zaujmu). Cudia
taka vol'bu podstupuju bez toho, aby si politickost’ uvedomovali. Pre nas pripad
je dolezité, ze na rozdiel od Carla Schmitta, ktory zapas chapal v kategériach
priatel’ verzus nepriatel, za Mouffeovou budeme uvazovat o bipolarite
Vv kategorii ,,protivnici. To znamend, ze tak MY ako aj ONI patria do spo-
lo¢ného symbolického priestoru a navzajom uznavaju svoju legitimitu.

MY ako kolektivny aktér je vtakom zapase schopny aktivne vplyvat’ na
dianie a vyvoj spolocenstva. Jeho tlohou je spravidla hl'adat’ rieSenie koliznej
situacie, ked’ deprivujiice podmienky hromadne 'ud’om neumozituji uspokojo-
vat’ svoje potreby, ich ambicie, alebo v prudkej dynamike spoloc¢enskych zmien
citia ohrozenie svojej ontologickej bezpecnosti (Giddens 1998: 85-91). Na
rozdiel od institacii Statu, ktoré v takom zapase neraz pouZzivaju tvrdi moc a
korporatna moc uplacanie, alebo sa uchyl'uje k manipulacii faktov (cez média,
pravne sluzby), verejnost’ ako kolektivny aktér zvdac¢Sa naraba s ,,mikkou
mocou” (persuazia, hrozba, ironizovanie, unik neopravnene utajovanych
informacii alebo iné formy odporu). Na tomto mieste treba jednozna¢ne odlisit’
pocinanie verejnosti v tvare aktéra od nasilného davového konania, do akého
niekedy zhromazdenia prerastaja, lebo tym dochadza k transformacii na uz int
ontologickt kvalitu. V takom pripade uz nejde o verejnost’, ale dav, ni¢ na tom
nemeni skuto¢nost’, Ze sa nasilnosti odohravaju verejne (v zmysle atributového
pojmového uréenia).

Je pravda, Ze rozSirené pouZzivanie internetu rozmnozilo prilezitosti vytvarat
takéto doCasne trvajuce zoskupenia ateda potencidlne schopné vyvinu do

2 . e . . . o g il . o s B .

Termin ,,agonicky* pochadza zo starogréckeho slova ,,agon®, ktoré ma niekol’ko vyznamov: stitaz, zapas, scéna prudkej
hadky medzi hercami v gréckej drame.

»Weber jednoznac¢ne uprednostiiuje dimenziu konfliktu ako primarnu danost’ spolo¢enského Zivota.“ Preto aj osobitné

postavenie medzi socialnymi vztahmi pripisuje ,,boju (...), a to tak medzi jednotlivcami, ako aj socialnymi skupinami*
(Novosad 1997: 16).
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podoby socialneho aktéra. Zrejme najicinnejSou formou v nacrtnutom stipereni
ma fakt telesnosti, ako 0 fiom pise Judith Butler. ,,Zhromazdenie znamena viac
ako to, ¢o na iom bude povedané* (2016: 11), ked’Ze k re¢iam pridava osobitny
vyznam aktom performativnosti*. Autorka teda rozsiruje tedriu performativ-
nosti z aktu reci na ucast’ tela v akcii. Fakt, ze sa viacero I'udi zhromazdi napr.
pri proteste na namesti, nesie vyznam ,ustanovenia“ témy spolocensky
dolezitou autvara jedineénii emocni pdsobnost medzi nimi navzijom
a solidarizujucimi partnermi na sieti. Ci sa zdruzujeme fyzicky na namesti
alebo virtualne na sieti, plati, Ze zmysel suverenity l'udu sa nevycerpava aktom
volieb, lebo v nich nevykonavame plné prenesenie suverenity zo vSetkych na
vybranych predstavitelov — ,,akusi Cast’ suverenity I'udu nemozno preniest’.
(Tamze: 142). St to prava l'udi vyjadrit’ sVvoj nazor, pravo na kritiku, pripadne
na odpor atouto cestou sa podiel'at’ na utvarani podmienok vlastného Zivota
i celého spoloéenstva. Pravda, ziadne protestné zhromazdenie nema legitimne
opravnenie vydavat’ sa za vol'u l'udu (tamze: 145).

Uvedené mechanizmy mi umoziuju pripomenit v zhode s viacerymi
autormi (Mateus 2015: 78; Pachucki — Breiger 2010; 2011; Emirbayer —
Sheller 1999: 154), Ze verejnost’ ako kolektivny aktér ma intersticialnu povahu.
To znamena, ze sa vynara vSade tam, kde vznika problémova situacia, neres-
pektujic hranice firiem, komunit, inStitucii ani Statov. Masivne pouzivanie
internetu a socialnych sieti na webe umoznuje propagovat interni koliznu
situdciu krizom cez vietky hranice a rieSit ju na Grovni spolo¢nej akcie®,
angazovanostou 0s0b z réznych socialnych skupin. Neraz je to prechod od
osobnej kvazi verejnosti k dejisku verejného charakteru, ako boli spominanég.

Nacdrtnuté socialne mechanizmy by zrejme bolo mozné vystihnat’ preciznej-
Sie. Avsak Vv porovnani s podobnym vykladom Castellsa, pri¢inni naslednost’
vyjadruju priliehavejsie, ked’ ten opisuje mechanizmus zrodu socialnych hnuti.
Castells ho vykresl'uje bez toho, aby si ¢o len povsimol, Ze jednotlivci — od
ktorych jeho vyklad zacina — spolutvoria verejnost’ ¢i uz ako kolektivny agens
alebo kolektivny aktér. Absencia prave tohto momentu je pritomna v uvazovani
vacsiny autorov vratane sociologov: prehliadaju zdsadny fakt, ze verejnost’ —
0 ktorej sa uvazuje uz v oboch modalitach spolu — ma povahu sociabilitného
fermentu zalozeného na spontannosti. To znamena, Ze je pramenom socialnych
pohybov v spologenstve vyvierajtcich zdola — t. j. z kazdodenného Zivota 0s6b
nepodielajucich sa na vykone moci. (Pripodobnit’ ho mozno K prirodnym

34 -
Judith Butler pojem performativnosti vniesla do sociologického diskurzu publikaciou Gender Trouble: Feminism and the

Subversion of Identity, New York: Routledge, 1999. V nasom pripade je ddlezity vyznam slova, ako nai poukazal J. L.
Austin o performativnych vypovediach. Podl'a neho existuji situdcie, ked’ vyslovenim autorizovanej formuly vytvarame
nova skuto&nost’: napr. vjrok ,,Vyhlasujem vés za manzelov* alebo ,.Korunujem Ta za kral'a“. V nasom pripade plni funkciu
ustanovujucej formuly fyzicka pritomnost’ I'udi na akeii.

,,The public, like the multitude, is something more than the sum of its parts. It is a permanent and interstitial form of a
free society. A power in itself.” (Mateus 2015: 78).
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procesom V tkanivach zivych organizmov — rozmnozovaniu baktérii pri infekcii
alebo kvaseniu za ucasti enzymov). Z interakcii a dramatickost'ou poznaceného
zaujmového ¢i nazorového superenia Vv spolofenstve — aké predstavuje
verejnost’ — sa S podporou aktivistov vyvina socialne hnutia ako organizovana
forma sociability ¢i iné organizované zlozky obcianskej spolocnosti. Preto
komplexne chapanu verejnost’ netreba vnimat ako protiklad organizovanych
zloziek obcianskej spolo¢nosti, prave naopak: verejnost’ je ich pramenom
(pareniskom). Institucionalizované zdruZenia ob&anov alebo socidlne hnutia
predstavuju len iné stadia socialnej integracie, do ktorych verejnost moéze
postupne mutovat’, pri¢om v nich straca pdvodna mieru spontaneity a svojbyt-
nosti. Socialne hnutia a organizované zlozky obc¢ianskej spolo¢nosti sa potom
samé uchadzaju 0 podporu verejnosti. Je tu eSte jeden vyznamny rozdiel: tie sa
koncentruju na urcity typ zaujmu (ekologické osvetové, svojpomoc), verejnost’
na rozdiel od nich nie je zamerana na ziaden vopred stanoveny typ zaujmu.
Avtom sa zrafi priznak univerzalneho poOsobenia verejnosti a jej plnsie
uplatnenie v digitalizovanom svete.

Bez aktivujucej sa verejnosti by prislusnici spolocenstva boli odkazani len
na typ participacie projektovanej riadiacou mensinou, ¢o by vyprazdnovalo
zmysel demokratického usporiadania verejného Zivota v spoloCenstve. Jej
vyznamnym regulativnym prinosom — na rozdiel od masy a davu — je, ze 0 jej
priazeni sa rozni aktéri uchadzaji a od nej ziskavaju reputaciu a tym aj usmer-
nenie, ¢o je Ziadané a pripustné (axiologicky aspekt). Pravdaze, pri trende
narastajucej individualizacie Zivotnych $tylov takéto poslanie verejnosti slabne.
Nie je to tak, Ze by verejnost’ plnila ulohu ,,velkého iného*, ktory vsetko
dozoruje, naopak — verejnost’ je nazorovo, hodnotovo a emocne pestra entita,
ale vzdy vnej urity prad alebo jej dejisko prevlada. Podobne uvazoval
A. Touraine, ked’ pisal o ,,dominujicom interpretatnom diskurze* (2007: 16),
hoci jemu i8lo skor o doktrinalnu zalezitost' ako napriklad ,,There is no
alternative”. Hromadné pripojenie l'udi na internet tato problematiku kompli-
kuje, lebo na nom zalozena socialna komunikacia sa dostala do viru fake news,
pseudopravd, hoaxov, dokonca sa pise o navrate davov do diskusii na sieti, kde
sa prejavuje vulgarnost’ a osoCovanie (Torres — Mateus 2015). To vSak
neznamena, ze ju mozno glorifikovat Coby panaceum voci strnulosti a
zlyhaniam inStiticii. Namieste je konstatacia: ,,Nicméné pusobeni vefejnosti
nebyva vzdy toliko produktivni... Vlivy vefejnosti jednotlivce povzbuzuji
i matou” (Mokrej§ 2005: 18) a v Zivote spoloCenstva verejnost mbze posobit’
rozporne.

Zaver

Problematika verejnosti, ako ukazuje rozrastajice sa mnozstvo odbornych
studii, je vel'mi rozsiahlou tematickou oblast'ou. Vybrat’ z nej kI'icové motivy
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pre konceptualizaciu tak, aby sa vedecké poznanie postivalo vpred a zachovala
sa priezranost’ pre Citatel'a, predstavuje pre autora zloziti volbu. V prezen-
tovanom podani zrejme vzniklo vela otazok, ktoré si vyzaduji vacsiu pozor-
nost’ alebo samostatné spracovanie. Prijaty ciel’ Stadie si vyziadal odhliadnut’
od analyzy foriem, v akych sa komplexne chapana verejnost’ prejavuje, a tiez
od funkcii, aké v spolocenstve plni. K tomu pripravujem osobitnu $tudiu teore-
ticko-empirického charakteru. Prezentovana $tadia preukazala, ze aplikacia
morfogenetického pristupu v konceptualizacii umozituje hlboky prienik do
podstaty fenoménu verejnost’, mozno heuristicky prinosnej$i nez doteraz
publikované. Prikladom su sociologické Stadie, ktoré verejnost’ definuju ako
socialnu skusenost’ a hibavo prenikajii do roviny jej symbolického sprostred-
kovania (Mateus, Quéré, Terzi). Nepochybne taky pristup odhaluje délezit
stranku fenoménu verejnosti, ale aspekt l'udskej skisenosti je pritomny aj
v inych javoch spoloéenstva, takze dostato¢ne nespecifikuje svojbytnost’ pojmu
,verejnost* oproti inym kategdériam sociologie. V textoch inych vednych
odborov — ako som ich vuvode spomenul — sa neraz verejnost’ berie ako
»clerna skrinka® a spravidla sa malo prihliada na jej socialne zakorenenie.
Myslim, Zze sociologické poznanie slepé Skvrny uvaZovania 0 verejnosti
Gispesne vyplia.

Jdn Stena po Stidiu sociologie na Jagiellonskej univerzite v Krakove profe-
siovit drahu zacinal vo vyskumnom kolektive A. Hirnera so zameranim na
vyskum socialnej kontroly. Pokracoval ako vysokoskolsky pedagog a neskor
posobil ako vedecky pracovnik Sociologického ustavu SAV. Tu po roku 1990
viedol riesitelsky tim zamerany na vyskum revitalizacie obcianskej spolocnosti.
Je autorom kniznej publikacie o spolocenskej kontrole (1986), prispel kapitolou
do viacerych monografii. Publikoval sériu vedeckych Studii o Kritike, tolerancii,
protestoch, parlamentnych volbdch arozvoji demokracie na Slovensku. Po
osamostatneni Slovenskej republiky pdt rokov pdsobil vo funkcii radcu —
analytika v Kanceldrii prezidenta SR, nasledujucich pdt rokov ako poradca
predsedu v Ndrodnej rade SR. Je clenom redakcnej rady casopisu SU SAV
Sociologia. V poslednych rokoch sa vyskumne venuje otdzkam sociologie
verejného Zivota.
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